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Abstract:In the present study, we aim to identify all the similarities and differences between the
preliminary ruling procedure and the exception of unconstitutionality and to highlight the features
and importance of each of the two institutions. The preliminary ruling procedure is a complex
procedural incident, of great importance in the formation the European law and with strong influence
on the relationship between the national legal systems and the European legal system. The exception
of unconstitutionality is a procedural incident through which the conformity of the national law and
the fundamental law of the state is verified and all disparities between legal provisions and provisions
of the Constitution are to be modified. Through these two procedural incidents,on the one hand the
supremacy of the European law on the law of Member States is ensured and, on the other supremacy
of the Constitution over national laws is secured.
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1. Consideratii generale

Dreptul european reprezinta totalitatea normelor emise de Uniunea Europeana (UE) si
este format din dreptul primar si dreptul secundar al UE.

Dreptul primar cuprinde dreptul european al tratatelor care contine ordinea de drept
comun, prevazutd de Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE). Normele tratatelor au aplicare nemijlocita in statele
membre, avand caracter obligatoriu si pentru instanfele nationale.

Dreptul secundar este format din actele normative formale, emise de organele UE, in
special sub forma de regulamente, directive si decizii.

Regulamentele UE au aplicabilitate generald, ca o lege interna, fiind obligatorii in
totalitate si aplicdndu-se In mod nemijlocit in toate statele membre. Judecdtorul national
aplica regulamentele, fara sa fie necesard adoptarea unei legi nationale.

Directivele UE sunt obligatorii pentru statele membre In privinta obiectivului care
trebuie urmarit, contindnd reglementari cadru, care trebuie implementate de catre statele
membre, intr-un anumit termen.

Deciziile sunt acte juridice prin care sunt reglementate, cu caracter obligatoriu,
anumite aspecte individuale. Deciziile sunt obligatorii in totalitate pentru cei carora le sunt
adresate.

Spre deosebire de dreptul international, dreptului UE nu-i este indiferentd natura
relatiilor ce trebuie sa se stabileasca intre dreptul european si dreptul national. El postuleaza
monismul §i impune respectarea acestuia de cdtre statele membre. Aplicabilitatea dreptului
UE este imediata, directd si prioritara, acesta fiind integrat in mod firesc in ordinea juridica a
statelor si conferind drepturi si impunand obligatii, Tn mod direct, nu doar institutiilor UE si
statelor membre, ci si resortisantilor acestora, cetateni ai UE. Toate izvoarele dreptului UE au
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o forta juridica superioara dreptului intern, indiferent de categoria carora le apartin. Dreptul
intern al tuturor statelor membre trebuie sd fie in concordantd deplind cu dreptul UE,
indiferent de ierarhia internd a normelor. In acest sens, statul nu poate invoca nici chiar
dispozitiile sale constitutionale pentru a nu aplica o norma a UE.*

Procedura preliminard apare ca o probd a unicitatii noii ordini juridice de drept
international?, distinctd, dar integratd sistemului juridic al statelor membre®. Adresarea de
catre instantele nationale a unor intrebari organelor jurisdictionale europene, in vederea
interpretarii prevederilor din tratate si a normelor derivand din acestea, instituie un mecanism
prin care jurisdictiile interne si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) stabilesc modul
corect de aplicare al unei norme europene ce intrd in conflict cu o prevedere nationald. Prin
aceasta procedurd, instantelor nationale li se atribuie rolul de a asigura respectarea dreptului
european.

Dreptul constitutional, in ordinea juridicd internd a statului, reprezinta cea mai
importanta ramurd de drept, deoarece reglementeaza relatiile sociale fundamentale ce apar in
procesul de instaurare, menfinere §i exercitare a puterii de stat.* Acesta contine norme cu
valoare de principii pentru celelalte ramuri ale dreptului, care, reglementand la randul lor
relatiile sociale din diferite domenii ale vietii sociale, se sprijind pe normele dreptului
constitutional, le dezvoltd in reglementarea categoriei respective de relatii sociale. Astfel,
dreptul constitutional reprezintd baza juridica si principald a celorlalte ramuri de drept.”

Controlul constitutionalitatii legilor in Romania este reglementat in art. 142-147 din
Constitutie, in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd si modificatd si in Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale. Controlul este incredintat de Constitutia Romaniei Curtii Constitutionale
(CCR), autoritate publica care este garantul suprematiei Constitutiei. Controlul
constitutionalitatii legilor poate fi prealabil sau ulterior promulgarii legilor. Controlul ulterior
se realizeaza prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Procedura hotararilor preliminare

Procedura hotararilor preliminare reprezinta un incident procedural care intervine in
conditiile in care instanta judecatoreasca este sesizatd cu o cerere. Partile din litigiul dedus
judecatii nu au dreptul sa trimita Intrebari la CJUE, au dreptul sa solicite instantei nationale
transmiterea acestora catre CJUE. Instanta nationald realizeaza transmiterea numai in masura
in care considera ca are nevoie de ldmurirea CJUE pentru solutionarea cauzei (notiunea de

9

“instantd nationald” a fost calificatd ca incluzand atat termenul de “instantd” din dreptul

Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Editia a V-a revizuti si adiugitd dupa Tratatul de la Lisabona, ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p.177-182;

2 Cauza 26/1962, Van Gend & Loos v. Olanda, Hotirare CJCE din 5 februarie 1963;
% Cauza 6/1964, Costa v. E.N.E.L., Hotirare CJCE din 15 iulie 1964

* loan Muraru, Drept constitufional i instituii politice, Editia a XI-a revizuti si completatd, ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2003;

® Nistor Prisca, Drept constitutional, ed. Didactica si Pedagogic, Bucuresti, 1977;
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national, cat si alte entitati care exercitd atributii jurisdictionale, cu exceptia procurorului,
autoritatii nationale de concurenta, curtii de conturi, care realizeaza un control a posteriori).

CJUE, potrivit art. 267 TFUE, este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea tratatelor, precum si la validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile UE.

Din punct de vedere procedural, desi art. 267 TFUE (fost 234 TCE) instituie obligatia
sau posibilitatea instantelor nationale de a aplica procedura hotararilor preliminare, nu este
stabilitd nicio conditie procedurald, ci in temeiul autonomiei procedurale s-a retinut ca
procedurile nationale nu trebuie sa aduca atingere sau sd obstructioneze procedura hotararilor
preliminare. Asadar, cererile instantelor nationale se pot intemeia direct pe dispozitiile art.
267 TFUE. Acelasi temei de drept poate fi folosit de instanta nationala pentru suspendarea
pricinii pana la obtinerea hotararii CJUE.

In cazul in care instanta nationald investiti cu solutionarea unui litigiu decide s
formuleze cererea catre CJUE, suspenda judecata pendinte, in conformitate cu art. 412 alin. 7
Cod procedura civila.

Conform art. 104 alin.3 din Regulamentul de procedura al CJUE, atunci cand o
intrebare formulata cu titlu preliminar este identicd cu o intrebare asupra careia CJUE s-a
pronuntat deja sau atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta, CJUE, dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa se pronunte prin
ordonantd motivatd, in cuprinsul cédreia se face trimitere la hotararea anterioard sau la
jurisprudenta pertinenta.

CJUE poate, de asemenea, sa se pronunte prin ordonantd motivatd, dupa informarea
instantei de trimitere, dupa ascultarea eventualelor observatii ale persoanelor interesate si
dupa ascultarea avocatului general, atunci cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu
preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Instanta nationala solutioneaza cauza luand
in considerare hotararea CJUE.

Necesitatea ca organul care sesizeazd CJUE sa aiba atributii jurisdictionale se poate
dovedi problematica in practica, deoarece in contextul arbitrajului, organul arbitral nu poate fi
privit ca o emanatie a unui stat membru. Faptul ca organul arbitral pronunta o hotarare potrivit
legii si ca hotdrarea arbitrald este obligatorie pentru parti nu presupune ca instanta arbitrala se
bucura de acelasi statul, in aceasta privintd, cu instanta nationald. Prin urmare, intre
procedura de arbitraj si sistemul instantelor de judecata trebuie sa existe o legatura mai stransa
pentru ca organele de arbitraj sd fie considerate instante judecatoresti, conform dispozitiilor
privitoare la trimiterea unei chestiuni preliminare spre interpretare.®

Initierea procedurii hotararilor preliminare poate apartine: uneia dintre parti, instantei
din oficiu sau procurorului, dupa caz.

Asadar, exista posibilitatea prevazutd de dispozitiile dreptului european ca instanta
nationala sd initieze procedura hotararilor preliminare din oficiu, chiar daca partea interesata
nu a ridicat chestiunea in termenul prevazut de lege. Dreptul national nu poate limita aceasta
posibilitate a instantei nationale, prevdzuta de dreptul european. O reguld de procedurd

®Paul Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene, Comentarii, jurisprudenta si doctrina, editia a IV-a, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 583-585;
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nationald prin care instanta este impiedicatd sa ridice, din oficiu, o problema privind
compatibilitatea unei legi nationale cu dreptul european, contravine in sine dreptului
european.’

Un aspect important este cel referitor la libertatea de actiune a instantei cu privire la
trimiterea cererii catre CJUE.

Asa cum am mai aratat, numai instanta nationald decide daca trimite sau nu cerere
pentru obtinerea unei hotarari, partea putand doar sa solicite instantei sesizarea CJUE. Potrivit
art. 267 TFUE, 1n cazul in care o chestiune relativa la interpretarea tratatelor sau la validitatea
si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile UE se invoca in
fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta are posibilitatea de a sesiza CJUE, in
cazul in care apreciaza ca o decizie relativd la acea chestiune ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare. Daca se intrevede ca partile vor merge in caile de atac, de reguld, nu se
va lua in calcul solicitarea unei hotarari preliminare din partea CJUE, sub aspectul c@ opinia
instantei de control poate sa difere de cea a instantei de fond in chestiunile de fapt si de drept,
jar aprecierea cu privire la norma europeand in discutie s-ar putea sd nu mai fie relevanta
pentru solutionarea cauzei. In final, procedura chestiunii prejudiciale ar putea produce, intr-o
astfel de situatie, doar o tergiversare inutila a procesului.

Instanta nationala are obligatia de a sesiza CJUE, in cazul in care chestiunea se invoca
intr-o cauza pendinte ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern.
Asadar, instantele nationale care judeca litigiul in ultima instantd sunt obligate sa inainteze o
cerere pentru obfinerea unei hotarari preliminare atunci cand considera ca existd dubii cu
privire la aplicarea sau interpretarea unei norme europene in litigiul pendinte.

Exceptiile de la aceastd obligatie sunt urmatoarele: problema de drept a fost deja
solutionatda intr-o cauza similard; existd o jurisprudentd europeana constantd in materia in
cauza; interpretarea corectd a dreptului european este atat de evidenta Incat nu exista niciun
motiv de a cere o interpretare a normei (acte clare).

In cazul actelor clare instantele nationale opereaza ca organe delegate ale CJUE pentru
aplicarea normei europene (a se vedea cauza CILFIT). Exceptiile sus mentionate arata ca
instantele nationale s-au transformat in instante europene, dand coerenta raportului dintre ele
la nivel vertical si multilateral.

Litigiul existent intre parti trebuie sa fie autentic, nu creat in mod artificial pentru a se
obtine o hotarare preliminara a CJUE (a se vedea cauza Foglia I). In cauza Foglia II, CJUE
retine cd detine competenta de a decide 1n legaturd cu propria sa competenta si isi arogd chiar
un control asupra oportunitatii trimiterii cererii.

Motivele care stau la baza stabilirii intrebdrilor instantei nationale in procedura
intrebarilor preliminare si pertinenta lor nu face obiectul analizei CJUE (a se vedea cauza Van
Gend en Loos). Cererea instantei nationale beneficiaza de prezumtia de pertinenta care poate
fi rasturnatd cand interpretarea sau validitatea normei europene nu are nicio legdtura cu
obiectul litigiului (a se vedea cauza Danila Bonifaci), cind CJUE nu are elementele de fapt si
de drept necesare ludrii deciziei sau cand intrebarile instantei nationale sunt de natura
ipotetica (a se vedea cauza Bosman).

" idem.
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Procedura intrebarilor preliminare asigurd respectarea normelor de drept european in
statele membre, In mod uniform, in aplicarea si interpretarea tratatelor. Obiectul intrebarilor
trebuie sa se circumscrie prevederilor art. 267 TFUE.

Instanta poate ajunge la concluzia ca trimiterea nu este necesard, deoarece nu exista
indoiala cu privire la validitatea dispozitiei europene sau pentru ca o hotarare a CJUE nu este
necesard pentru solutionarea litigiului. Unul din motivele pentru care instanta nationald ar
putea decide sa nu trimita o cerere este, evident, existenta unei hotarari prin care CJUE s-a
pronuntat anterior asupra respectivei chestiuni. ( a se vedea Cauzele 28-30/62 Da Costa en
Schaake NV, Jacob Meijer NV si  Hoechst-Holland NV c¢. Nederlandse
Belastingadministratie).?

Instanta nationald poate, in continuare, trimite intrebarea la CJUE, insd cererea trebuie
sd contind un element sau argument nou. In caz contrar, CJUE va fi puternic inclinati si
reitereze considerentele pe fond din speta anterioara. Hotdrarea din cauza Da Costa a fost cea
care a initiat acest sistem al precedentului hotararilor preliminare.9

CJUE este competentd sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la: interpretarea
tratatelor (TFUE, TUE, TCEE, tratatele modificatoare si cele de aderare, protocoale si anexe)
si la validitatea si interpretarea actelor adoptate de institugiile, organele, oficiile sau agentiile
UE. Interpretarea tratatelor include toate tratatele de modificare sau de completare.

Prevederile directivelor pot face obiectul unei cereri pentru obtinerea unei hotarari
preliminare numai in cazul in care perioada de transpunere in sistemul national a expirat fara
ca transpunerea sa aiba loc sau 1n perioada de transpunere, daca statul a adoptat masuri
contrare directivei.

Sanctiunea neinaintarii cererii pentru obfinerea hotararii constd 1n angajarea
raspunderii statului pe motiv de incalcare a dreptului UE.

Mai mult decat atat, incdlcarea obligatiei de solicitare a hotararii preliminare poate
conduce la atragerea raspunderii statului membru pentru incilcarea dreptului UE fata de
partea vatamata, daca incdlcarea produce prejudicii unei parti in proces.

Hotararile preliminare de interpretare au efect erga omnes limitat, in timp ce hotararile
prin care se constata nelegalitatea unui act comunitar au efect erga omnes larg.

Hotararea preliminard a CJUE este obligatorie pentru instanta de trimitere, dar numai
in privinta litigiului In cadrul céruia a fost formulata intrebarea preliminara.

In cazul in care CJUE a fost sesizat de citre o instanta a cirei decizie este supusa unei
cai de atac, hotararea preliminard a CJUE este obligatorie si pentru instanta care solutioneaza
calea de atac 1n acest litigiu.

In cazul in care o instanti judecitoreascd intentioneazi si interpreteze o normi
europeand diferit de interpretarea data intr-o hotdrare preliminara anterioara, aceasta instanta
are obligatia ca, anterior deciziei sale, sa se adreseze CJUE, motivindu-si opinia divergenta si
solicitand o noua hotarare in chestiunea aflata in discutie.

Instanta nationald este obligata sa formuleze o sesizare de divergentad indiferent daca
este o instantd de ultim grad de jurisdictie sau hotdrarea sa poate fi atacatd. Sesizarea de

8 paul Craig, Grainne de Burca, op. cit., p. 585-594

%idem
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divergenta se realizeaza prin cerere preliminara, conform art. 267 TFUE, expunand motivele
pentru care instanta nationald urmareste sa devieze de la hotararea preliminara in cauza. 10

Din reglementarea acestei sesizari de divergenta reiese faptul ca hotararea CJUE are
caracter obligatoriu pentru instantele tuturor statelor membre, iar nu doar pentru instanta care
a adresat chestiunea.

Hotararea CJUE cuprinde modul de interpretare a normei europene in discutie sau
constatarea legalitatii sau ilegalitatii sale.

CJUE nu decide asupra validitatii, ca atare, a legii nationale, ci interpreteaza Tratatul,
astfel incat poate ajunge la concluzia cd o prevedere de drept national este incompatibild cu
dreptul comunitar. Intr-o astfel de situatie, pentru a se asigura suprematia dreptului european,
instantele nationale au obligatia de a remedia situatia, prin pronuntarea unei hotarari.

De asemenea, CJUE nu va face nicio apreciere pe fondul cauzei si nici nu va pronunta
o hotdrare asupra cauzei. Aceasta din urmd intrd in competenta exclusivd a instantelor
nationale, in conformitate cu dreptul european aplicabil.

3. Exceptia de neconstitutionalitate

CCR hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, precum si a celor ridicate
direct de Avocatul Poporului.

Prin institutionalizarea CCR, sistemul national de drept s-a atasat modelului european
in materia controlului de constitutionalitate. Autoritatea care exercita controlul
constitutionalitatii este independentd de toate celelalte autoritati si se afla in afara sistemului
judiciar. Conform art. 1 din Legea nr. 47/1992, CCR este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Romania.™

CCR decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozifii dintr-0
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta
de judecata ori de arbitraj comercial, dar si de Avocatul poporului. De asemenea, potrivit art.
29 alin. (2) al Legii 47/1992, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata instantei de
judecatd, in cauzele la care participa. Asadar, spre deosebire de chestiunile preliminare, care
pot fi ridicate doar la cererea unei parti sau de instanta de judecatd, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si de procuror, de instanta de arbitraj, din oficiu sau de
Avocatul Poporului.

Controlul  constitutionalitatii  legilor poarta asupra legilor, instrumentelor
internationale, regulamentelor Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului, si ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, precum si

0 paul Craig, Grainne de Burca, op. cit., p. 585-594;

Y Jon Rusu, Analizd critici a actelor Curtii Constitutionale, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 19-23;
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ordonantelor Guvernului, insd nu si asupra altor acte juridice normative sau individuale.
Declansarea  procedurii  exceptiei de  neconstitutionalitate presupune invocarea
neconstitutionalitatii unei legi, ordonante sau a unor dispozitii din continutul lor, in orice faza
a procesului.

Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-0
decizie anterioara a CCR.

Sesizarea CCR se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o Incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotitad de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si
dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta de judecata va trimite CCR si
numele partilor din proces cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare
a acestora.

Daca exceptia este inadmisibila, instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a CCR. Potrivit art. 29 din Legea 47/1992, exceptiile de neconstitutionalitate sunt
inadmisibile in trei situatii: atunci cand a fost ridicata in fata altor autoritati publice decat cele
prevazute de lege; atunci cand a fost ridicata de alfi subiecti decat cei prevazuti de lege; atunci
cand prevederile care fac obiectul sesizarii au fost constatate ca neconstitutionale printr-0
decizie anterioard a CCR.

Primind incheierea de sesizare, presedintele CCR va desemna judecatorul-raportor si
va comunica incheierea prin care a fost sesizatd CCR presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, indicindu-le data pana la care pot sa
trimitd punctul lor de vedere. Judecatorul desemnat ca raportor este obligat sa ia masurile
necesare pentru administrarea probelor la data judecatii.

Judecata are loc la termenul stabilit, pe baza actelor cuprinse in dosar, cu instiintarea
partilor si a Ministerului Public. Participarea procurorului este obligatorie, iar partile pot fi
reprezentate de avocati cu drept de a pleda in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pe perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate de catre CCR, spre deosebire
de cazul procedurii hotararilor preliminare, judecata pendinte nu se suspenda de drept. Cu
toate acestea, instanta are posibilitatea de a suspenda judecata, In cazul in care considera
necesar.

Deciziile prin care sunt solutionate exceptiile de neconstitutionalitate se comunica
celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei care a sesizat CCR.

In caz de admitere a exceptiei, CCR se va pronunta si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care, In mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare.

Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este definitiva si obligatorie.

Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei CCR, daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu

12 Gheorghe lancu, Drept constitutional si institufii politice, ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2010, p. 550-555;
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dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

In cazul in care la data comunicarii deciziei CCR cauza se afla pe rolul altui organ
judiciar, instanta comunica acestuia decizia.

Pentru a stabili dacd exceptia de neconstitutionalitate poate fi calificatd drept o
exceptie procesuald urmeaza a fi avute in vedere urmatoarele considerente:

a) exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de drept constitutional, un mijloc de
aparare la care poate recurge oricare dintre parfi, prin care se invoca ineficienta unei
legi/ordonante sau a unei dispozitii dintr-o lege/ordonantd. Daca exceptia este admisd, norma
legala criticatda nu mai poate fundamenta solutionarea litigiului. Prin natura sa, exceptia
procesuala este un mijloc de aparare care nu se confunda insa cu apararile de fond. Pe de alta
parte, s-ar putea considera ca admiterea exceptiei procesuale nu este opozabila erga omnes,
pentru ca nici hotdrarea pronuntatd in materie civila nu are, ca reguld, un asemenea efect.
Totusi, exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi redusa la o simplad aparare facuta de parti
in cadrul procesului civil, deoarece admiterea ei produce, totusi, efecte erga omnes,
prevederea legala respectiva fiind inlaturata din sistemul legislativ, asa cum a decis CCR prin
Deciziile nr. 71/2005 si nr. 1018/2010.

b) exceptia de neconstitutionalitate se invoca in cursul unui proces aflat pe rol,
asemenea unei exceptii procesuale;

¢) daca instanta sau tribunalul arbitral apreciaza ca se impune, poate suspenda judecata
pana la solutionarea exceptiei de necontitutionalitate.

Daca exceptia de neconstitutionalitate este admisa, iar pretentia dedusa judecatii
fusese Intemeiata numai pe prevederea legald declaratd neconstitutionald, cererea va fi
respinsa (exceptia produce un efect peremptoriu).

d) in principiu, admiterea exceptiei procesuale nu afecteaza dreptul reclamantului, iar
hotararea pronuntata nu are putere de lucru judecat asupra fondului dreptului.

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate poate duce la respingerea cererii ca
nefondata, deci pune in discutie chiar fondul raportului juridic dedus judecatii, atunci cand
cererea se Intemeiaza numai pe prevederea neconstitutionala.

Instanta de drept comun poate sa respinga sesizarea CCR, atunci cand nu este invocata
o exceptie privitoare la o lege sau ordonanta a Guvernului ori atunci cand exceptia invocata
nu are legatura cu obiectul litigiului Aceasta nu Inseamna, 1nsd, cd instanta de drept comun se
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate, pentru cd nu face aprecieri in privinta
concordantei textului criticat cu dispozitiile constitutionale;

e) exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi unitd niciodata cu fondul. Solutionarea
exceptiei se realizeaza in fata CCR, separat de judecata fondului cauzei. Cauza in fata
instantei de judecatd sau de arbitraj care a sesizat CCR cu solutionarea exceptiei nu se
suspendd in mod obligatoriu, ci continua.

In cazul in care exceptia este admisi de CCR, dupa ce cauza a fost solutionati de
instanta de fond, partile in proces pot cere revizuirea. In materie civila, dispozitiile art. 509
alin.11 din Codul de procedura civila stabilesc ca se poate cere revizuirea, daca, dupa ce
hotédrarea instantei a devenit definitivd, CCR s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauza, declarand neconstitutionald legea, ordonanta ori o dispozitie dintr-0 lege sau dintr-o
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ordonanti care a ficut obiectul acelei exceptii. In materie penala, dispozitiile art. 453 lit. f) din
Codul de procedura penald prevad ca hotararile definitive intemeiate pe prevederi legale care
au fost declarate neconstitufionale dupd ce hotararile au devenit definitive, sunt supuse
revizuirii in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continud sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

4. Asemanari si deosebiri intre cele dou incidente procedurale

Procedura hotararilor preliminare si  procedura solutionarii exceptiilor de
neconstitutionalitate sunt doud proceduri prin care se realizeaza controlul aplicarii legilor intr-
un proces penal aflat pe rolul instantelor de judecatd. Scopul acestor proceduri este de a
interpreta si de a controla aplicarea reglementarilor legale.

Intre asemindrile esentiale existente intre cele doud proceduri este existenta unui
litigiu pe rolul instantelor judecatoresti. Atat cererea pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, cat si exceptia de neconstitutionalitate sunt ridicate intr-un proces, in legatura cu
dispozitiile legale care au legatura cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului i oricare ar
fi obiectul acestuia.

Hotararea prin care este solutionata chestiunea preliminard, asemandtor deciziei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, are efecte erga omnes.

Obiectul celor doud proceduri difera: obiectul plangerii preliminare il reprezintda
interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institugiile, organele, oficiile sau agentiile UE,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este constituit conformitatea legilor nationale si
ordonantelor.

Autoritatea care solutioneaza cele doua chestiuni diferd: plangerea preliminara este
solutionatda de o autoritate europeand independenta, CJUE, in timp ce exceptia de
neconstitugionalitate este solugionata de CCR, autoritate nationald independentd. O asemanare
a celor doua proceduri este datd de formarea celor doua institutii din judecatori cu vasta
experienta in drept european, respectiv constitutional, care dobandesc un statut special.

Persoanele care pot initia procedurile sunt partile in proces sau instanta din oficiu. Cu
toate acestea, in cazul exceptiei de neconstitutionalitate, intre cei care ridica exceptfia sunt
inclusi procurorul, Avocatul Poporului si instanta de arbitraj, din oficiu.

Admiterea unei plangeri preliminare si sesizarea CJUE cu o cerere preliminara au o
consecintd importanta: suspendarea judecarii procesului in fata instantei nationale. In cazul
sesizdrii CCR cu o exceptie de neconstitutionalitate nu presupune in mod obligatoriu
suspendarea procesului in fata instantei, desi exista aceastd posibilitate pand la pronuntarea
deciziei cu privire la exceptie.

Cererea preliminara se solutioneazda de CJUE prin interpretarea normei de drept
european care a format obiectul cererii. In cazul exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
poate fi admisa sau respinsd de catre CCR.

Efectele  hotdrarii  preliminare  difera de cele ale exceptiei de
neconstitutionalitate:hotararea preliminard are ca scop interpretarea dreptului: in litigiul in
cadrul cdruia a fost formulatd plangerea preliminara, instanta este obligatd sa {ind cont de
hotararea CJUE. Efectele deciziei privind exceptia de neconstitutionalitate difera in functie de
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admiterea sau respingerea exceptiei. In cazul in care exceptia este admisi, aceasta
influenteaza procesul in cadrul caruia a fost ridicatda si duce la revizuirea dispozitiei legale
care a format obiectul ei. In cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este respinsa,
norma care a facut obiectul exceptiei isi mentine prezumtia de constitutionalitate. Hotararea
prin care este constatatd constitutionalitatea dispozitiilor legale nu are autoritate de lucru
judecat.
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